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リカードウ理論における資本蓄積と実質賃金率
中野安雄
1.序論
ケインズがその『一般理論』において提示した有効需要理論はリカード
ウからマーシヤルにいたる古典派理論の伝統に対する根本的な批判という
側面を持っており，したがってそれはあたかも古典派理論の全否定一一い
わゆるケインズ革命一一ーを意味するものであるかのように見られやすい。
しかしながら，ケインズ自身が過不足のない形で率直かつ明快に説明して
いるように了『一般理論」はリカードウ以来の古典派的伝統の中からしか
生じえなかったような特質を継承しており，したがって「なんら新しいこ
とを言っていなし、」と受け取られる可能性をも含んで、いた。
それでは，ケインズがそのいわゆる古典派と決定的に挟を分かった論点
とは何だったのだろうか。ケインズはこれを説明するために，古典派の二
つの基本公準を，
(1)賃金は労働の〔価値〕限界生産物に等しし、。
(IO 一定の労働量が雇用されている場合，賃金の効用はその雇用量の
(1) Cf. Keynes C3J Chap. 1， Secs. 5 & 6.邦訳同，参照。
(2) Ibid.， p.xxi，邦訳「序JXXVページ。『一般理論』公刊直後の英国での評価には
そのような論調が見られたようである。それに対するケインズの所感については
「ドイツ語版への序」および「日本語版への序」参照。なお，後者では『一般理
論』は「リカードウではなくてマルサスの系統に属する」と述べている。 Ibid.，
p. xxix，邦訳xxxivペー ジ， further cf. Keynes C4J pp. 97-102，邦訳132…38ペー
ジ参照。
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限界不効用に等しい。
というように規定した。ケインズはこのうちの(I)，すなわち古典派の
第一公準を古典派との「重要な一致点」として承認し， I一定の組織，設
備および技術のもとでは，実質賃金と産出量(したがって雇用量)とは一
義的に関連しており，一般に，雇用の増加は実質賃金率の下落を伴つての
み起こりうるということ」については， I異議を唱えるものではなし、?と
述べている。この前提条件，すなわち， I一定の組織，設備および技術の
もとでは」という仮定は，周知のように，マーシヤル『原理』のいわゆる
短期お条件で、あり，また，ケインズが古典派経済学者として列挙した系
譜の中で，労働の限界生産物とか限界不効用とかといった概念が使われる
ようになったのはマーシャル以後で、あるから，ケインズが主として念頭に
置いていた古典派とはマーシヤノレ以後の正統派のことであったと思われる。
さて，ケインズが古典派に異議を唱えたのは，上の(ll)，すなわち古
典派の第二公準に対してであった。ケインズによれば，古典派理論は
(ー)実質賃金は現存雇用の限界不効用に等しい。
(二)厳密な意味における非自発的失業というようなものは存在しない。
(三)産出量および雇用のあらゆる水準において総需要価格は総供給価
格に等しいとL、う意味において，供給はそれみずからの需要を創
造する。
という三つの想定に依存しており， Iこれら三つの想定は，その中のどの
一つも論理的に他の二つを含んでいるため，それらすべてがともに立ち，
げ)
ともに倒れるとL、う意味において，同ーのことに帰着する」。このうち(ー)
は前の (II)すなわち古典派の第二公準そのままであり，これと(二)は
ともに，労働市場の需給関係によって実質賃金率が変動し，その結果，実
質賃金率は労働市場を均衡させるような水準に落ち着く，というメカニズ
(3) Keynes (3) p. 5，邦訳5ペー ジ。原文イタリック。
(4) Ibid.， p.17，邦訳17ペー ジ。
(5) Cf. Marsha1l (6J pp. 312-13，邦訳第三分冊71ペー ジ参照。
(6) Cf. Keynes， Op. cit.， p.3， n.(1)，邦訳3ペー ジ注 (1)参照。
(7) Ibid.， pp. 21-22，邦訳22-23ペー ジ。
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ムを想定している。
これに対して， (三)は直接的には生産物市場に関する仮説であって，
一見しただけでは前二者と問ーの意味内容を有するものとは見えない。ケ
インズはこの(三)の命題をさらにセイの法則とも呼んでいる。通常，セ
イの法則は，ケインズ自身がJ.S.ミルから引用しているように， r商品
に対する支払い手段を構成するものは商品にほかならなし、」という形をと
ることが多い。その意味するところについては，反対論者だったマルサス
が要領よく説明している。すなわち， r商品はつねに商品と交換されるの
だから，商品の一半は他の一半にたいする市場を提供し，またこのように
して生産は需要の唯一の源泉なのだから，ある物品の供給の過剰はただ他
のある物品の供給の不足を証明するにすぎず，一般的過剰は不可能であ
ぶ?というわけである。上の(三)の規定に比較的近いものとしては， リ
カードウ『評注』の，
われわれは，どのような事情のもとでも商品が生産されるであろうと
言うのではなく，もし商品が生産されるなら，これを消費する意志と
能力をもっ人がし、つも若干はいるであろうと主張するのであり，いい
かえると，商品にたし、する需要はあるであろうと主張するのだ。
というものがある。これは見かけ以上に鋭い内容の規定であって，これを
考慮した上で「非自発的失業」を定義するには，ケインズがそうせざるを
(1幻
得なかったように，かなり回りくどい手続きが必要になる。そして，どの
規定によるにしても，セイの法則の下では，生産物市場における総需要の
大きさは雇用水準を規制する要因とはならず，したがって，雇用量および
実質賃金の水準は労働市場の需給関係を通じてのみ決定され得るわけであ
る。これはマーシヤル以前， リカードウにまでさかのぼるとL、ぅ意味で，
(8) Cf. ibid.， pp. 25-26，邦訳25-27ペー ジ参照。
(9) Ibid.， p.19邦訳19ペー ジよりヲ|用。ただし， ]. S. Mi1 (7) p. 571，邦訳第三分
冊234ページでは文章の構成が若干異なる。
(10) Malthus (5) pp. 304-306，邦訳385ペー ジ。
(1) Ricardo， Not旨'5on Malthu5 (the Works， I) p. 314 ，邦訳401ペー ジ。
同 Cf. Keynes， op. cit.， Chap. I， Sec. 4，邦訳向，参照。
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まさに「古典派的伝統」だった，ということができる。
これに対するケインズの「異議」は， r実質賃金の一般水準が使用者と
労働者との聞の貨幣賃金交渉に依存」するという想定，すなわち「労働者
はつねにみずからの実質賃金を決定することができるとL、う確酉たる信
組)に向けられた。というのは，ケインズはその「主要論題の一つ」とし
て， r実質賃金の一般水準を決定するものは，根本的には，ある別の(諸)
力で、あるj)ことを示そうとしていたからである。ここに， rある別の(諸)
力」なるものが，結局は有効需要を構成する諸要素を意味していたことは
後の章の次の部分から明らかであろう，
かくして，一定の実質賃金のもとで利用可能な労働供給量が雇用の
上限を画するということを別とすれば，雇用量は実質賃金をもって測
られた労働の限界不効用によって決定されるのではない。消費性向と
新投資量とがあいまって雇用量を決定し，そして雇用量は実質賃金の
一定水準と一義的に関連しているのである一ーその逆の関係ではな
い。もし消費性向と新投資量とが不十分な有効需要しかもたらさない
ならば，現実の雇用水準は現行の実質賃金のもとで潜在的に利用可能
な労働供給量には達せず，均衡実質賃金は均衡雇用水準の限界不効用
よりも大きいであろう。
と。すなわちケインズ的失業下では，実質賃金率は完全雇用を実現するに
は高すぎる水準にあるが，労使交渉等によって貨幣賃金率が引き下げられ
たとしても，それに伴って， r価格はそれとほとんど同じ割合で変化し，
実質賃金率と失業の水準は事実上以前のままにとどまり，労働者にとって
わずかな利益または損失があるとすれば，それは限界費用の構成要素のう
ち不変にとどまった他の要素の犠牲または利得によって生ずる」にすぎ
加) Ibid.， p.12 ，邦訳12ペー ジ。
(14) Ibid.， p.13 ，邦訳13ペー ジ。
(15) Ibid.， p.30 ，邦訳31ペー ジ。傍点原文イタリック。
(16) Ibid.， p.12 ，邦訳12ペー ジ。
リカードウ理論における資本蓄積と実質賃金率 147 
ず，貨幣賃金率の下落は，それに比例する物価の変動を引き起こすために，
実質賃金率を押し下げることができない。ケインズは，貨幣賃金率の変動
がそれに比例する物価の変動を引き起こす，という論点に古典派が気づか
なかったことを不思議がっている。しかし， A.スミス以来，マルサスを
はじめとする十九世紀初頭当時の大半の経済学者はこの論点、を肯定してい
たのであって，リカードウはそのことを充分に熟知した上で，一貫してこ
れに異を唱え続けたのであるから，それを単なる勘違いや貨幣賃金と実質
賃金との混同に帰することはできない。じっさい，その根底には「価値論」
が伏在している。
この「価値論」についても， リカードウの投下労働価値説に対するマル
サスおよびケインズの支配労働価値説とL、う対立構造がある。しかしなが
ら，この錯綜した論争の過程を整理していく上では，抽象的な「価値論」
から始めるよりも，まず， リカードウとマルサスが共通の基盤としていた
賃金基金説および資本蓄積の長期的な展開過程に関する基本的な構想がど
のようなものであったのか，そしてその中で，特にリカードウは実質賃金
率(穀物または小麦表示)がどのように決定されると考えていたのか，を
見ておいたほうがよい。そうして見たとき， リカードウおよびマルサスの
理論の中で，セイの法則や有効需要がどのように機能すると考えられてい
たのか，マ/レサスの理論はどの程度までケインズ的であったのか，そして
(17) Ibid.， p.12 ，邦訳12ペー ジ参照。
(1司 Cf. Ricard C10J p. 46， 104-105，邦訳52，122-23ペー ジ参照。 Alsocf. Ricardo， 
Notes 仰 Malthus(the Works， I) p. 244， No. 156，邦訳314-15ペー ジ， A. Smith 
(12J 1 ， p.104， 162，邦訳上巻190，281-82ペー ジをも参照。
(1司 ケインズは両者の「価値論」論争には言及していないが，実質的にはマノレサス
と同じ方法をとっている。 Keynes，op. cit.， Chap. N， Sec. 3，邦訳同，参照。
(刈 ここではこれをリカードウ『原理』から再構成するが，リカードウ自身が認め
ているように，これはマルサス『原理』第5章第 1. 2節において「きわめて明
瞭かっ有能に表現され」ている。Ricardo，No的問Malthω (theWorks， I) p. 
265， No.l71 ，邦訳341ページ。なお，マルサス『原理』のその部分は第二版では
大きく書き変えられているので，ここでは混乱を避けるため，その初版を収録し
たリカードウ全集版(第H巻)を用いる。
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何故リカードウがこれを理解できなかったのか，を明らかにすることがで
きるで、あろう。
2. 賃金基金説
ブ?ロー グはA.スミスの賃金理論を評して， iわれわれは，賃金基金説に
も，生存費説にも，交渉力説にも，また生産力説ないし残余請求権者説に
も出会うのであるが，その場合，これらの説がすべて同じ分析のレベルに
おいては真でありえないとL、う事実の認識はなし、」と述べている。これに
対して， リカードウの賃金理論はそれほど混乱した印象を与えるものでは
ない。リカードウはまず，労働には「自然価格」と「市場価格」がある，
という。すなわち，
労働の自然価格とは，労働者たちが，平均的にいって，生存しかっ彼
らの種族を増減なく永続させうるのに必要な，その価格のことである。
労働者が，彼自身と，労働者数を持続するのに必要な家族とを維持
する力は，彼が賃金としてうけとる貨幣量にではなくて，その貨幣が
購買する食物，必需品，および慣習から彼に不可欠となっている便宜
品の分量に，依存している。
それに対して，
労働の市場価格とは，供給と需要の割合の自然な作用から，実際に
労働にたいして支払われる価格のことである。労働は稀少なときは高
(23) 
く，豊富なときは安い。
したがって労働の「市場価格」すなわちその時々の実質賃金水準(ここで
は単純化のために小麦表示と解する)はその「自然率」すなわち生存費を
上回ることもあれは下回ることもある。もし労働が充分に「稀少」であれ
(21) Cf. Blaug [1) p. 45，邦訳第1分冊72ペー ジ。なお， A. Smith C12J Chap. VI， 
邦訳同，参照。
(刈Ricardo口OJp. 93，邦訳109ペー ジ。
(23) Ibid.， p.94，邦訳110ペー ジ。
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ば，実質賃金は生存費水準を上回るので，労働者は「幸福」であり， I健
康で多数の家族を養育することができる」が，そうすると労働人口は増加
しはじめ， I稀少」ではなくなる。逆に労働が「豊富」になりすぎれば，
労働者の「境遇はもっとも悲惨」になるが，その「窮乏」の結果，やがて
労働人口は減少し， I豊富jではなくなる。こうした人口の調整作用を通
じて， I労働の市場価格がどれほどその自然価格から離れようとも，それ
は諸商品と同じように，これに一致しようとする傾向をもっている」とい
(24) 
うことができる。
つまりリカードウ『原理』ではA.スミスの賃金理論は整理されて，生
存費説にもとづく労働の「自然価格」は人口増加が行き尽くした長期的局
面で実現する実質賃金水準として位置づけられ，労働の「市場価格Jはそ
こに到る以前の「供給と需要の割合の自然な作用」によって決定されるそ
の時々の実質賃金水準として位置づけられたわけである。しかし， I供給
と需要の割合の自然、な作用」なる表現は，そのままでは賃金基金説を意味
するとは見えないであろう。そしてまた，労働が「稀少」であるとか「豊
富Jであるとかというとき，労働はその絶対数において「稀少」または「豊
富」なのか，それとも，他のなんらかの要因にたいして相対的に「稀少」
または「豊富」なのかもわかりにくい。もちろん，その時々に現存する労
働量はそのまま労働「供給」となるはずで与あるから，ここで労働が「稀少」
であるとか「豊富」であるとかというのは，労働「供給」が労働「需要」
にたいして相対的に，と解するべきであろう。それではその労働需要はど
こから生じてくるのだろうか?この疑問に対する解答はリカードウとマル
サスとの聞に決定的な亀裂をもたらした最大の争点であったと思われる。
しかしその前に，両者の間で共通の地盤となった賃金基金説とはどのよう
なものであったのか，を見ておく必要がある。
マノレサスは資本利潤を論じた章で，
資本の利潤は，商品の生産に必要な前貸しの価値と，生産されたと
(24) Ibid.， p.94，邦訳110ペー ジ参照。
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きの商品の価値との，差額から成っている。そしてこの前貸しは，
般的には，その生産にあらかじめ一定量の賃金，利潤および地代一一
土地生産物のばあい直接に支払われる地代は別にして，一ーを費やし
た蓄積物から成っている。)
と定義し，さらに，
生産に必要な前貸しのうちでは，労働扶養の手段が一般にもっとも
大きく最も重要である。したがって，これらの手段は前貸しの価値に
もっとも大きな影響を与えるであろう。
労働扶養の手段に影響をおよぼす二つの主要な原因は次のとおりで
ある。
第一は，土地における生産の難易であって，これにより，全生産物
の価値のうちの雇用労働者を扶養しうる割合は，より大きくも，より
小さくもなる。
第二は，資本量の，雇用労働量にたし、する関係の変動であり，これ
によって，おのおのの労働者に帰属する生活必需品はより多くもより
少なくもなる。
と述べている。この部分を含む二節(第5章第1・2節)全体について，
(27) 
リカードウはマルサスに同意し， Iわれわれはただ，価値の実質尺度はな
にから成るかについて見解を異にするにすぎなし、j としている。リカード
ウとマルサスとの聞のこの合意は，両者がともにブローグの指摘したA.
(29) 
スミスの賃金基金説的な部分をうけいれたことによっている。したがって
リカードウは『マ/レサス評注』でも，彼自身の『原理』から次の部分を引
用し，
貨幣の価値の変動は必然的に貨幣賃金に影響するが，貨幣は一律に
同 MalthusC5J p. 251，邦訳324-25ペー ジ。
同 Ibid.，p. 253，邦訳325-26ペー ジ。
例 Ricardo，No師側Malthus(the Woゆs，I) p.26δ， No.171 ，邦訳341ペー ジ参照。
(刈 Ibid.，p. 258， Na164，邦訳332ペー ジ参照。
(29) A. Smith口2J1， pp. 86-89，邦訳上巻165-68ペー ジ参照。
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同じ価値をもつものとみなしてきたから，ここでは貨幣の価値の変動
はなんらの作用もおよぼさないものと仮定して，これを度外視すれば，
賃金は二つの原因から騰落を免れないことは明らかである，すなわち，
第ーに，労働者の供給と需要。
第二に，労働賃金が支出される商品の価格。
これはマルサスのいわゆる「労働扶養の手段に影響をおよぼすこつの主要
な原因」と「まさに同じであることに注意Jを促している。)
後代の，たとえば].s.ミルを典型とする賃金基金説では， r資本とい
うのはただ流動資本だけ， しかもこれすらもその総額ではなくて，直接的
に労働の購買に支出される部分だけ」からなる，というように単純化され，
その結果， r賃金は主として労働の需要供給によって，あるいはよく使わ
れる表現を用いるならば，人口と資本との間の割合によって定まる」)こと
になる。さらにパシネッティのように，実質賃金が支払われる時間間隔は
生産に要する平均的な一期間に等しい，と仮定すると，実質賃金率は単に
現存資本量の小麦価値を労働量で割ったもの，すなわち資本/労働比率に
等しい。
ブローグはこのパシネツテイの定式化をほぼ全面的に採用した弘，パシ
ネッティとは異なって，資本蓄積過程の全期間をつうじて実質賃金率を生
存費水準に固定し，なおかつ資本蓄積量に比例するだけの人口増加は生じ
る，と仮定している。リカードウの資本蓄積理論をそのように解する根拠
は確かにある手， しかしここでは彼の次の論点，
賃金はその自然率に一致する傾向があるにもかかわらず，その市場
(3的 Ricardo (10J p. 97，邦訳114ペー ジ。
(31) Cf. Ricardo， Notes on Malthus (the防匂rks，I) p. 26.8， No.l71 ，邦訳346-47ぺー
ジ参照。ただし，各命題はマルサスのものとは逆順に対応している，と解するべ
きであろう。
(叫].S. Mi1l C7J (Writings， I) p.337，邦訳第二分冊276-77ペー ジ。
(3) Passinetti C9J p. 8，邦訳8ペー ジ， (I -4) ・ (Iー 5)式参照。
(34) Cf. Blaug C1J pp. 103-105，邦訳第一分冊161-65ペー ジ参照。
加) Ibid.， p.94，邦訳第一分冊146-47ペー ジ参照。
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率は，進歩しつつある社会では，ある不定の期間たえず自然、率を超え
うるであろう。というのは，増加した資本が新しい労働需要に与える
刺激が応じられるやいなや，ただちに別の資本増加が〔起こって〕同
ーの効果を生むことがありうるからである。かくて，もしも，資本の
増加が漸進的かつ恒常的であるならば，労働にたいする需要は，人民
の増加にたし、して継続的な刺激を与えうるであろう。
あるいはまた，
有利な事情の下では，人口は二十五年で二倍になりうるものと計算
されてきた。しかし，同様の有利な事情のもとで，一国の全資本はお
そらくより短い期間に二倍になりうるであろう。その場合には，賃金
は全期間をつうじて上昇する傾向をもつであろう，なぜならば，労働
にたいする需要が供給よりもすみやかに増加するだろうからであ点)
を考慮して，資本蓄積過程において実質賃金は生存費水準に固定されては
いない，と解することにしょん)さらに，上の引用文やリカードウ『原理』
の数例等を見ても， リカードウが実質賃金率は資本/労働比率に等しくな
るとか，あるいはそれに比例するとか，というような単純な一義的関係を
想定していたとは思われない。そして，そういった過度な単純化に頼らな
くとも，資本の一定部分が「労働の維持のために予定されている基金」を
必ず含まねばならない，と仮定すれば，実質賃金率が労働の「供給と需要
の割合の自然な作用」から資本/労働比率の変化に伴って同方向に変動す
る，という因果関係を考えることは可能であるとともに， リカードウの資
(刈 RicardoC10J p. 95，邦訳110-11ペー ジ。
(37) Ibid.， p.98，邦訳114-15ペー ジ。
(刈 Furthercf. Ricardo， Notes側 Malthus(the Works， l) p.241， 265， 277-79， 
302-303，邦訳309，340，353-54，384ペー ジ等をも参照。
(刈 Cf. Ricardo， C10J p. 112-17，邦訳131-38ペー ジ参照。
(叫 周知のように，この因果関係は現代的な「生産関数」を用いても導出すること
ができる。しかし，リカードウが十九世紀初頭の時点で現代的な「生産関数」の
手法を念頭に置いていたとは考えられない。したがって，この因果関係は，本文
のように，後代の賃金基金説で補って解するのが妥当であろう。
リカードウ理論における資本蓄積と実質賃金率 153 
本蓄積理論を理解する上ではそれで、充分なのである。この論点はリカード
ウの「価値論」との関連でも重要なので，次に， リカードウ的な仮説とそ
こから導かれる結論との区別に留意しつつ，その資本蓄積理論を概観する
ことにしよう。
3. 限界耕作地不変の下での資本蓄積
さて，これまでの引用文から明らかなように，リカードウ理論では， (仮
定 1)人口の増加率Gnは実質賃金率wが生存費水準Woを上回る度合い
が大きいほど高い，すなわち，全労働雇用量を Nとおくと，
Gn= (dN/dt) /N 
=Gn(W) Gn' >0， Gn(wo) =0 (1) 
である。
さらにリカードウは，利潤がゼロとなった場合の小麦価格の数例を提示
したうえで，資本蓄積の動機について次のように述べている。
この価格の状態が永続的となるはるか以前に，蓄積にたし、する動機は
なくなるであろう，というのは，誰でも，自分の蓄積を生産的にする
目的をもたないで蓄積する者はなく，そして蓄積が利潤に作用するの
は，ただこのように〔生産的に〕使用されるときにおいてだけである
からである。動機がなければ，蓄積はありえない，その結果として，
このような価格の状態はけっして起こりえないであろう。農業者や製
造業者が利潤なしに生活できないのは，労働者が賃金なしに生活でき
ないのと同様である。彼らの蓄積の動機は，利潤の減少のたびご、とに
減少し，彼らの煩労と，彼らがその資本を生産的に使用するさいに必
然的に遭遇しなければならない危険とを，十分償うに足りないときは，
ド1) この解釈は HollanderC2Jが Ma1thusC5Jの解釈として提示したもの (p.203，
邦訳252ペー ジ8.5B図)と基本的に同じ図(本論文第二図)に帰着する。しかし
ホランダーはその根拠となるモデルを明示していないので，ここではそれをリ
カードウ『原理』に依拠しつつ，再構成する。
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まったく消滅するであろう。
と。そこで，ここでは現存総資本量を小麦表示で測定してKとおき， (仮
定2)資本蓄積率Gkは利潤率rが最低限の利潤率 ro(毎0)を上回る度合い
が大きいほど高い，ものとしよう。これは，
~= (dK/dt) /K 
=GK(r) GK' > 0， GK(rO) =0 (2) 
というように表現することができる。
ところで， I社会の異なった段階では，資本の蓄積，すなわち労働雇用
手段の蓄積は，より速いことがあるし，より遅いことがあるJので，両者
の関係を見るために，資本/労働比率(労働者一人あたり資本の小麦表示
価値)を k とおくと，その変化率は資本蓄積率から労働雇用増加率を差
し引し、たものに等しいから，
k=K/N (3) 
(dk/dt) /k=~-Gn (4) 
である。前節でみたように，賃金基金説によれば， (仮定3)実質賃金率
w は資本/労働比率kが大きいほど高い，と仮定される。すなわち，
w=f(k) f' >0 (5) 
そうすると， (4) を考慮、して，
dw/dt=k.f' (k)・(GK-Gn) (6) 
となる。したがって， (結論A)資本/労働比率kがつねに完全雇用となる
ように変化するものとすれば，資本蓄積率が人口増加率を上回る(または
下回る)とき，実質賃金率は上昇(または下落)する，ということがわか
る。
リカードウはこの二つのケースを経済発展の異なった段階に割り当てて
説明している。まず， I肥沃な土地が豊富にあるとき」のような「有利な
事情」にある段階では， I労働にたいする需要が供給よりもすみやかに増
似) Ricardo， [10J p. 122，邦訳143ペー ジ。
同 Ibid.，p. 98，邦訳114ペー ジ。
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大するJ，すなわち， GK>Gn であるから，I賃金は全期間をつうじて上昇
する傾向をもっ」のであるが， しかしやがて，
社会の自然の前進につれて，労働の賃金は，それが供給と需要によ
って左右されるかぎり，低下する傾向をもつであろう。というのは，
労働者の供給はひきつづいて同一率で増加するであろうが，一方彼ら
にたいする需要はより緩慢な率で増加するだろうからである。たとえ
ば，賃金が二パーセントの率での年々の資本増加によって左右されて
いるとすれば，資本がわずかに 1/2パーセントの率で蓄積されるにす
ぎないときは，賃金は低下するであろう。資本がわずかに lパーセン
トまたは12パーセントの率で蓄積されるにすぎなくなるときは，賃金
はさらにいっそう低下し，そして資本が不変となるまで低下しつづけ
るであろう，その時には賃金もまた不変となり，かろうじて現実の人
口数を維持するにたるだけになろう。
つまりこの段階では GKくGnであって，実質賃金率は低下してL、く。
それではその間，利潤率はどのように推移するのであろうか。リカード
ウはこれを見るために，その特異な「価値論」を設定したのだが，ここで
は単に次のように仮定することにしよう。すなわち，土地には A，B，C等
々の等級があり， (仮定4)任意の第 i等級の土地が限界耕作地である場
合には，その土地には地代は生じなしif)そして， (仮定5)各等級の土地
での労働者一人あたりの純収穫の大きさ Xj は技術的に定まっており，利
潤率と実質賃金率との聞のどのような組合せに対しでも一定不変である16)
と仮定するわけで、ある。そうすると，限界耕作地である第 i等級の土地に
資本を投下した農業経営者がそのさいに雇用した労働者一人あたりについ
て獲得する利潤の『小麦表示』価値は (Xi-W)，したがって，利潤率 rは
r= (Xi-W) /k i=A， B， C，…(7) 
(4) Ibid.， p.101，邦訳118ペー ジ。
(45) Cf. Ibid.， p.74，邦訳87-88ペー ジ参照。
(例 Cf. Ibid.， p.79，邦訳93ペー ジ参照。
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と定義される。限界耕作地が第 i等級にとどまる聞は， Xiは定数とみなし
得るので，
dr/dt=一{r+f'(k)} ・ (~-Gn) (8) 
となり， rはGK>Gnのとき下落し，GK<Gnのとき上昇する。すなわち，
〔結論B)任意の第 i等級の土地が限界耕作地でありつづけている聞は，
利潤率と実質賃金率とは逆方向に変動し，実質賃金率の上限は Xj であっ
て，そのとき利潤率はゼ口になる，ということがわかる。)そこでこの関係
を，
r=ri(W) ri(Xi) =0， ri'<0 (9) 
i=A， B， C，… 
に置き換え，さらに (6)式を時間的調整関数αを用いて，
dw/dt=αCGK (ri(W)) -Gn (W) J (6' ) 
と置くことにしよう。ただし， α'>0である。実質賃金率の変動に応じて
利潤率 rは (9)式を満たしながら，
dr/dt=r;' . (dw/dt) (8') 
のように実質賃金率とは逆方向に変動することになる。
ところで， (6')式は，その数学的形式においては，サミュエルソン CllJ
による需要曲線と供給曲線に関する動学的分析と全く同じ結果になるの
で， Gn' > O，~' >0，およびr;'くOを考慮すると，定常解明*とがは安
定的であり，
~ (ri (Wi*)) =Gn (w;*) 
および，
ri*=ri(Wi*) 
を満たすことがわかる。
(6*) 
(9*) 
しかし，微分方程式を用いた分析で怯局所的安定性を確認できるにすぎ
(47) このことは， (6)式および (8)式から， dr/dw=ー {r+f'(k)} / {k. f' (k)} を
導くことによっても確認することができる。
仰) Samuelson CllJ pp. 262-63，邦訳273-74ページ参照。
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第一図
ず，直観的にわかりやすくもない。そこで，第一図のように，縦軸に実質
賃金率をとり，横軸に成長率をとって，(1)式を Gn 曲線として描き， (4) 
式を (2) 式に代入したものを ~i 曲線として描くことにしよう。 Gn' >0 
であるから， Gn 曲線は右上がりであり， ~'>O，かつ ri'く O であるから，
~i 曲線は右下がりである。したがって (6*) を満たす Wi*は両曲線の唯
一の交点 Eiで与えられるo Wi*より低い wでは， GnくGKであるから w
は上昇し， したがって rは下落する。この結果，Gnは上昇し，GKは低下
するから，やがて実質賃金率は Wi*に，利潤率は ri*に向かう。逆に Wi*
より高いwでは，逆の経過を通じて wは上昇し， Elに向かう。そして Ei
に到達すると，人口と資本はともにGi*の率で比例的に増加し続ける。し
たがって，この第 i等級の土地が多数の農場で完全に埋め尽くされるまで
は，実質賃金率も利潤率も不変に維持される。すなわち， (結論C)どの
等級が限界耕作地であっても，それぞれの等級に応じて人口の増加率と資
本の蓄積率とを等しくするような実質賃金率と利潤率との組合せが唯一つ
存在し，その均斉成長状態は限界耕作地がその等級にとどまるかぎり安定
的に維持される，ということがわかる。
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4. 劣等地耕作への進行を伴う資本蓄積
この均斉成長状態は『新』古典派成長理論を想起させるが，しかしそれ
は『旧』古典派にとっては束の間のことにすぎない。ここで， (仮定6)
労働者一人あたりの純収穫xは限界耕作地が一等地Aから二等地8，さら
に三等地Cへと拡がっていくにつれて逓減するものとしよう。すなわち，
Xa>Xb>Xc'" (10) 
である。このとき，(7)式より明らかに，任意の wの下で，
ra(w) >rb(w) >rc(w)… 
となる。そして ~'>O であったから，
~(ra(w))>仏 (rb(w)) >~(rc (w))… 
?????
?
?
(12) 
を得る。したがって，~曲線は第二図のように，限界耕作地が A， B， C 
等々となるのに応じて， ~a 曲線， ~b 曲線， ~c 曲線等々のように，縦
軸切片がそれぞれ労働者一人あたりの純収穫Xa，Xb， Xc等々からはじまり，
相互に交わることのない斉一に右下がりの曲線として描かれる。これらと
Gn曲線とはそれぞれただ一点で、交わり，それらの交点はGn曲線に沿って
順次左下方に並ぶ。
ここで，(仮定7)労働者が受け取る実質賃金はすべての土地において
同一である，そしてそのような条件の下で， (仮定8)農業経営者はつね
に最大の利潤率を獲得しようと競争している，としよれそうすると， Iも
しも当初の借地農が，この利潤率をこえるすべてのものを，彼がこれを得
た当の土地の所有者に与えることを拒むとしても，喜んでこれを与えよう
(50) 
とする誰か他の人が見出されるであろう」から，限界耕作地より等級の高
L 、土地では農業経営者同士の競争によって地代が競り上げられ，結局はど
の等級の土地を耕しても限界耕作地を耕すのと同じ利潤率しか獲得できな
くなる。すなわち， (結論D)限界耕作地での実質賃金率および利潤率は，
仰) 以上の仮説(6J~(8Jについては Cf. Ricardo口OJpp.69-72，邦訳81-85ベー
ジ参照。
仰) Ibid.， p.72，邦訳84-85ペー ジ。
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より等級の高い土地にも適用され，そのさいに生じる限界耕作地を上回る
純収穫の差額は地代として地主に支払われる(差額地代説)，という結果
になる。第ニ図から明らかなように，
Wa*>Wb*>Wc*... (13) 
ra*>rb*>rc*…(14) 
であって，これらの実質賃金率と利潤率との組合せの下では，それぞれ安
定的な均斉成長状態が実現するが，資本蓄積と人口増加が進行していけば，
より等級の低い土地が限界耕作地として耕されるようにならざるを得な
じ51)そして，事態がそのように進行する結果， (結論E)前の均斉成長状
態と次の均斉成長状態とを比較すると，実質賃金率と利潤率はともに低下
しており，限界耕作地より等級の高い土地での地代は増大している，とい
うことがわかる。こうして最終的には， (結論F)実質賃金率は生存費水
準に等しく，利潤率はその最低水準ro{今0)となり，したがって人口も資
本も一定にとどまるような定常状態に到達する，ということがわかる。
(51) Cf. Ibid.， pp. 69ー73，邦訳81-86ペー ジ参照。
(52) Cf. Ibid.， p.101， 120-21 ，邦訳118，141ペー ジ参照。
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5. リカードウ資本蓄積理論の含意
一一工業化，技術進歩，および外国貿易
人口増加と資本蓄積とを通じて定常状態に到る，というこのリカードウ
の構想はA.スミスC12Jにはなかったが， リカード以後，マルサスを含
めて J.S.ミルに至るまでの主要な古典派経済学者によって受け入れら
れ，古典派経済学を特徴づける要素のーっとなった。したがって，その基
本的枠組みとL、う意味では， リカードウ以後の古典派経済学は宿命論的か
っ悲観論的であった，と受け取られたのは故なしとしない。しかし，リカー
ドウは彼が生きていた十八~九世紀の英国がこのような定常状態にあると
か，あるいはそれに近づきつつあるとか，といった見方をしていたわけで
はなく，むしろ， ["わたしの信ずるところによれば，われわれはまだ静止
(53) 
の状態からはるかに遠いところにある」とL、う立場をとっていた。
それでは当時の時点において，定常状態に到る必然性を論証することに
どのような意味があったのだろうか?リカードウはその意図については特
に何も述べていない。しかし，一方に定常状態に到る必然性を置くことに
よって，他方に工業化，技術進歩，そして自由貿易といった諸要因を対置
させれば，それらが不断に定常状態を阻止し，先送りし続ける諸要因であ
ることを読者に鮮明に印象づける仕組みにすることはできたはずだ，と言
うことはできる。そして， A.スミス (12Jを当然の前提としていた当時
の人々にとっては， リカードウ自身の意図がどうであったにせよ， リカー
ドウの資本蓄積理論が持っていたこのような合意を暗黙のうちに読み取る
ことは可能であったし，またじっさいにそう読み取られていた，と思われ
る。
リカードウの資本蓄積理論がそのような含意を持ち得た，ということを
確認するには，まず，上のような農業社会の工業化の可能性について考え
ることから始めるのがわかりやすい。農業社会の農民は家庭の内部で，た
例 Ibid.，p. 109，邦訳127ペー ジ。
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とえば糸を紡ぎ，機を織り，そうして家族のために衣服を縫製する。工業
化はこうした作業の専門化で、あって，それはスミス流に言えば，農工聞の
分業とも言うことができ，そこには分業の利益が期待できる。工業労働者
を雇用するに足る資本さえあれば，限界耕作地に生じる程度の利潤を生む
工業が存立する余地はある。そうすると，増加しつつある資本と労働はさ
らなる劣等地へではなく，工業へ投下することができる。
しかし，食糧としての農産物は農業労働者と工業労働者との間で分け合
わねばならないから，単なる工業化，すなわち農工聞の分業だけでは，そ
こから得られる分業の利益はやがて使い尽くされ，ある限度以上の工業の
拡大は労働者全体の実質賃金を押し下げはじめるだろう。そこでもし農業
技術が改良され，農業労働の生産性が上昇すれば，さらなる工業化の余地
が開ける。あるいは，圏内の工業製品と海外の農産物との交換が，少なく
とも国内の農産物との交換に比べて不利でない場合には，外国貿易，すな
わち国際分業によって，さらなる工業化の余地が聞ける。もちろん，リカー
ドウの観点から言えば，このような効果は国内の限界耕作地がさらなる劣
等地に移るのを阻止し得るだけであって，利潤率や実質賃金率は不変にと
どまる。
しかし特に，当時のアメリカのような広大な新開国が安価な農産物をほ
とんど無制限に供給できる，とL、う極端な条件を想定すると，英国が工業
製品の輸出に特化する，という形での工業化にはほとんど限度がなく，そ
の結果，英国内の限界耕作地は放棄され，そこに投下されていた資本と労
働は引上げられて工業に振り向けられる。そうすると劣等地耕作への進行
は逆転して，以前には地代を生じていた等級の高い土地が地代を生じない
限界耕作地となるから，利潤率と実質賃金率とはともに上昇し，地代は減
(54) Cf. A. Smith C12J 1， pp. 17-22，527-32，邦訳上巻72-77，下巻782-89ページ参
照。A1socf. Ricardo C10J pp. 79-80，邦訳92-94ペー ジ参照。
加) Cf. Ricardo C10J pp. 128-30，邦訳150【52ペー ジ参照。
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少する。
したがって， リカードウ理論がそのような含意を明示的に意図して展開
されていたとすれば，それは農業を重視し， w穀物法』等による保護貿易
を支持していたマルサスにとっては少なからぬ脅威となったはずである。
そしてそればかりではなく，マルサスは当時の長く深刻な不況の原因が有
効需要の不足にあることを論証しようと意図していたが，これに対して，
上に見たリカードウ理論は，自由貿易が当時の不況の打開策になり得る，
とL、う主張を可能にし，さらには，当時の不況の原因は『穀物法』等によ
る保護貿易政策にある，とさえ主張し得る根拠を内包していた，と言うこ
とができる。
しかし， リカードウは『マルサス評注』においては，当時の不況の原因
をそのようなものと見なしてマルサスの有効需要論を論破しよう，という
ような姿勢を全く見せていない。むしろそこでは彼はその特異な「価値論」
およびセイの法則の弁護論に終止し，マノレサスの有効需要論に対しては，
ただ理解不能とL、う当惑を示しているだけである。
6.結論
以上見てきたように， リカードウ資本蓄積論の本質的な部分は，人口理
(同 Cf.ibid.， pp. 78-80，邦訳92-94ページ参照。なお，マルサスは当時の時点でさ
らなる広大な開発が可能な国としてアメリカを強く意識していた (cf.Malthus 
C5J p. 188， 383，邦訳240-41，484ペー ジ参照)のに対して， リカードウは国際分
業の利益に関する例証でも，英国とポルトガルとの聞での服地とブドウ酒との交
易の例 (cf.Ricardo C10J pp. 137-41，邦訳157-65ページ参照)を用いていて，こ
れを英国とアメリカとの間での工業品と穀物の交易に適用しようとはしていな
L 、。
事7) Malthus C5J Chap. m， Sec. 9は対外的農業保護政策の弁護論であるが，これに
は説得力はほとんどない。しかし，それに対するリカードウの『評注』は，リカー
ドウ自身の理論分析が当時の深刻な不況についてこのような含意を持ち得る，と
いうようには考えていなかったことを示している。
何) Cf. Ricardo， Notes on Malthus， p.245， No.157，邦訳316-17ペー ジ参照。
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論(仮定1)，賃金基金説(仮定3)，および差額地代説(結論D，したが
ってそれを導出するのに必要となる諸仮定)を主要な構成要素としており，
そしてその賃金基金説において，小麦表示の資本価値と実質賃金率を用い
ると， r価値論」には全く言及する必要がなかった。しかしながらすでに
見たように，賃金基金説は単に，
実質資本総額=実質賃金率×雇用労働量
とL、う関係を表しているだけだ，とも解し得る。そうすると，たとえば，
限界耕作地不変の下での資本蓄積(本論文第3節)にさいして，実質賃金
率が均衡水準より高い場合(第一図の Wi*より上の領域)には失業が生じ
る。そのさい，たとえ労働市場での需給調整によって実質賃金率が下落す
るとしても，現存資本の実質評価額がそれに比例して減少すると，雇用量
は不変にとどまり，失業は解消しない。したがって，完全雇用均衡が安定
であるためには，実質賃金率の下落に対して現存資本の実質評価額は増加
するか，不変の大きさにとどまるか，あるいは少なくとも実質賃金率の下
落に比例するよりは少ない程度にしか減少しない，のでなければならない。
本論文では暗黙のうちに，実質資本総額は実質賃金率の変動からは影響を
受けない，と想定したのであるが，この問題を十全に取り扱うにはりカー
ドウ的な「価値論」を避けては通れないことにも注意しておく必要がある。
なお，賃金基金説は分析的には限界耕作地不変の場合の実質賃金率と利潤
率の相反関係(結論B)を導出するために必要になるだけであって，この
結論は賃金基金を除外したスラッファ型の「価値論」からも導くことがで
(59) 
きる。
さて，序論で見たように，ケインズによる古典派批判の論点は，労働市
場での超過供給(失業)が押し下げるのは貨幣賃金率であって実質賃金率
ではない，というものであった。これもまた完全雇用均衡の安定性に関わ
る問題であり，その限りでは， r争点となっている問題は，まさに貨幣賃
金の引き下げが貨幣によって測られた以前と同じ総有効需要を伴うかどう
同 Cf. Sraffa (13J p. 10， 22-23， 38-40，邦訳15-16，36-38， 66-67ペー ジ参照。
164 第17巻第1号(経済学・経営学編)
か，あるいは少なくとも，貨幣賃金の引き下げと同じ割合で引き下げられ
ることのない(すなわち賃金単位によって測られた場合には，以前よりも
(60) 
若干大きな)総有効需要を伴うかどうかJ，という形で提起されねばなら
ない。しかし，この問題については，すでにケインズが詳細に検討し尽く
しており，今日の時点ではもはやその分析を繰り返す必要はないであろう。
ところで，マルサスは， rもし労働の実質価格を固定できないのなら，
それ〔労働の実質価格〕は明らかに，資本と収入の増進とともに変動し，
また供給と比べた労働にたし、する需要の増進とともに変動するにちがし、な
L 、」という論点を保留し， r現実の事態にすすむ前に」と断った上で， r資
本と人口が一様に増進すると仮定」した場合の分析，すなわちリカードウ
的資本蓄積論を要領よく説明した。それを終えて，マノレサスが彼自身の利
潤論に戻るのは， r現実の事態において」と前置きした箇所3;らである。
したがって，もしこの部分以外の箇所で‘マルサスが賃金基金説を実質賃金
率決定の理論として利用し，あるいは労働市場の需給関係が貨幣賃金率に
ばかりではなく，実質賃金率にも影響を及ぼす，と論じたとすれば，その
限りにおいては，マルサスもまた上のケインズによる批判を免れない，と
言わねばならない。しかし，マルサスは充分慎重に筆を進めており 5)その
基調をなしているのは，むしろケインズ的な有効需要論であった，と思わ
れる。しかしこれに対するリカードウの『評注』はただ当惑を示してい
るだけである。それでは，マルサスの有効需要論とはどのようなものであ
って， リカードウには何故それが理解し難かったのだろうか，さらにこう
した問題についても，あらためて検討してみる必要がある。
仰) Keynes (3J pp. 259-60，邦訳257ペー ジ。
和1) Cf. ibid.， Chap. XIX， Sec. 2，邦訳同，参照。
仰) Malthus (5J p. 255，邦訳329ペー ジ。
加) Cf. ibid.， Chap. V， Secs. 1， 2.邦訳同，参照。
料) Cf. ibid.， p.271，邦訳347ペー ジ。
加) Cf. ibid.， pp. 241-45， 408-13，邦訳310-12，520-24ペー ジ参照。
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